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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Controladoria Geral do Estado
Ouvidoria e Transparéncia Geral do Estado

LEI DE ACESSO A INFORMACAO - RECURSO SUBMETIDO A OGE/RJ

DADOS INTRODUTORIOS DO PARECER

Protocolo e-SIC.RJ: 30.200 - SEEDUC

O requerente formulou o seguinte pedido de acesso a informagao, nos termos da Lei de Acesso a Informagao
(LAI): “(...) copias digitalizadas do Parecer emitido pela competentissima Engenheira Raquel Gabriela Alves
Assunto: Campos, bem como todos os laudos emitidos pela Defesa Civil no que diz respeito a estrutura do prédio da
Sede da SEEDUC, localizado na Av. Professor Pereira Reis. (...) Se ndo for pedir muito, me informem o SEI
onde constam o documento anteriormente referido (...)”.

A entidade demandada disponibilizou ao requerente as informagdes almejadas, todavia, uma destas, sem a
devida assinatura do servidor responsavel por sua emissio, imprescindivel, inclusive, para torna-la valida,

R ta: . R .. . . o
esposta qual seja, o parecer/laudo técnico emitido pela Engenheira Raquel Gabriela Alves Campos, em decorréncia de
vistoria realizadano prédio da demandada localizado na Av. Professor Pereira Reis.
Data do Recurso a CGE: 19:09:23
Pedido de acesso a informacao; documentos parcialmente entregues; parecer sem assinatura; restricdo do
pedido realizado pelo requerente nos recursos interpostos; auséncia de inovagao recursal; intermediagio
Ementa: realizada pela OGE; resposta da demandada; parecer com assinatura eletronica entregue; Opina-se pela perda

de objeto do presente pedido de acesso a informagéo, haja vista que, apds intermediaco, o o parecer/laudo
técnico emitido pela Engenheira Raquel Gabriela Alves Campos foi fornecidos ao requerente por meio de e-
mail.

Orgdo ou Entidade Recorrido

(): Secretaria de Estado de Educagao - SEEDUC

Senhor Ouvidor Geral do Estado,

Trata o presente parecer de solicitagdo de acesso a informagdo, com base na Lei Federal n® 12.527, de 18 de novembro de
2011, regulamentada pelo Decreto Estadual n® 46.475, de 26 de outubro de 2018.

1. RELATORIO

1.1. Preliminarmente, ndo podemos deixar de consignar que a Lei de Acesso a Informagdo (LAI- Lei n° 12.527/11), ao
regulamentar o direito de matriz constitucional de acesso a informacdo, consagrou o principio do acesso a informagdo publica como um
mandamento para a administragao publica ao estabelecer em seu art. 10 que “qualquer interessado podera apresentar pedido de acesso a
informacdo aos oOrgdos e entidades, por qualquer meio legitimo”, além de vedar, ainda, em seu § 3°,quaisquer exigéncias relativas aos

motivos determinantes da solicitacdo de informagdes de interesse publico para negativa o seu acesso.

1.2. Dito isto, com base no mencionado principio, em 16 de fevereiro de 2023, o requerente ingressou com o seguinte pedido de

acesso a informagao, conforme disposto na parte expositiva do presente relatorio e aqui novamente evidenciado:

(...) copias digitalizadas do Parecer emitido pela competentissima Engenheira (.....), bem como todos os laudos emitidos pela Defesa Civil no que diz respeito a estrutura
do prédio da Sede da SEEDUC, localizado na Av. Professor Pereira Reis. (...) Se ndo for pedir muito, me informem o SEI onde constam o documento anteriormente
referido (...)".

1.3. Por conseguinte, no dmbito da demandada, fora apresentado retorno ao requerente disponibilizando um anexo, além da

indicagdo de links pertinentes, através dos quais as informacdes almejadas seriam alcangadas. Assim, vejamos:

“(...)Apds nova consulta a Superintendéncia de Infraestrutura e Logistica, a area responsavel informa que:



1.4.

Encaminhamos, em anexo, relatério de Vistoria Técnica de 22.12.2022, que se encontra no processo SEI-270050/001016/2022. Esclarecemos ainda que ndo existem

outros documentos ou processos novos.

E importante destacar que, conforme resposta enviada ao senhor, referente ao e-SIC 29371, em que solicita todos os Laudos e Pareceres referente a estrutura da Sede da
Secretaria de Estado de Educagio, localizada na Av. Professor Pereira Reis, 119, a area responsavel, Superintendéncia de Infraestrutura e Logistica, informou os processos
SEI 030029/005726/2020, 030029/013822/2022, 030029/016929/2022. Em consulta aos processos supramencionados, identificamos que o laudo da Engenheira

Raquel Gabriela Alves Campos e Laudos da Defesa Civil, encontram-se disponiveis para consulta.

()

Para acessar os processos basta que o cidadio copie os enderecos fornecidos acima. Para realizar a obtenciio da cépia digital, basta clicar em "Gerar PDF". Por
ultimo, caso algum documento esteja restrito, basta posicionar o cursor do mouse ou touchpad acima do documento, que o préprio sistema informara a
fundamentacio da restricdo. (...)”

(grifos nossos)

Avancando na analise do recurso, insatisfeito com a resposta ofertada em fase singular, o requerente decidiu recorrer a

primeira e, posteriormente, a segunda instdncia quando, em ambas, foram emanadas decisdes pelo indeferimento dos recursos interpostos,

sob a alegacdo de que haveria tido uma inovagao recursal, frise-se, desde ja, ndo identificada por esta Ouvidoria Geral do Estado, ja que o

objeto dos recursos seria um daqueles apontados na inicial proposta, qual seja, copia de parecer/laudo técnico emitido e assinado pela

Engenheira Raquel Gabriela Alves Campos, em decorréncia de vistoria realizada no prédio da demandada localizado na Av. Professor

Pereira Reis. Destarte, foi prolatada pela autoridade maxima da entidade demandada a seguinte decisao:

L.5.

Ap6s analise pela Ouvidoria do recurso apresentado em sede de 2°* instdncia, ndo se identificou que a resposta fornecida caracterize uma das opgdes presentes para o

registro de recurso na legislagdo em vigor que regulamenta o acesso a informagao no Estado do Rio de Janeiro, a saber:
Decreto Estadual N° 46.475/2018:

Art. 21 - No caso de negativa de acesso a informagdo ou de ndo fornecimento das razdes da negativa do acesso, podera o requerente apresentar recurso, em primeira

instancia, no prazo de dez dias, contado da ciéncia da decisdo.

()

A informagéo fornecida em fase singular pela area técnica competente, a Superintendéncia de Infraestrutura e Logistica forneceu o dado requisitado, fornecendo, inclusive,

os niimeros de Processos aonde se encontram as informagdes.
A informag@o necessaria para o atendimento do pedido de acesso a informagao foi fornecida em fase singular, de forma clara e inteligivel.

E importante ressaltar que, em seu pedido inicial (fase singular), o usudrio ndo especificou a necessidade do Parecer da Engenheira com a assinatura, omitindo a
informagéo, sendo que os Processos aonde constam o referido documento ja tinham sido informados ao requerente em atendimento anterior(e-SIC 29371), assim, o
usuario ja tinha acesso ao Parecer antes do preenchimento do pedido de acesso, objeto da 2* instancia, sendo necessario que explicasse com clareza a necessidade do

Laudo assinado pela Engenheira desde o seu pedido em fase singular.

Tanto em seu recurso em sede de 1* instdncia, quanto no seu recurso em sede de 2* instdncia, o requerente apresentou algo novo, citando a necessidade de se obter o

Parecer assinado, da engenheira Raquel Gabriela. Conforme dito pelo proprio: " tive acesso apenas ao anexo (resumo)bsem assinatura da Engenheira Raquel."

Conclui-se que o usuario teve acesso ao Parecer, porém questiona a falta de assinatura.

A apresentagdo de nova solicitagdo por meio de recurso se trata de inovagdo recursal, situagdo em que a fase recursal ¢ utilizada de forma impropria para alterar o objeto
ou acrescentar requisi¢des a um pedido ja formulado em fase singular. Desta forma, o requerente foi orientado a apresentar novo pedido de acesso a informagao, para que

tramite pela fase singular.

Frisamos que esta Secretaria de Estado de Educagédo ndo esta se negando a fornecer o documento, mas solicita que, o Pedido de Acesso seja encaminhado novamente, ndo

através de recurso, uma vez que nao houve negativa na informagéo prestada anteriormente, e sim, para que o Pedido tramite novamente em fase singular.

Considerando que os dispositivos legais foram atendidos, e no ter se configurado negativa de acesso a informagao ou auséncia do fornecimento das razdes de negativa do

acesso, apos analise do recurso apresentado, determina-se o indeferimento do recurso.

Por fim, inobstante a resposta ofertada, manteve-se o desagrado do requerente traduzindo-se, entdo, no presente recurso

movido perante este Orgdo Central de Controle Interno de Ouvidoria e Transparéncia Geral do Estado, com base no previsto no art. 11, IV

da Lei Estadual n° 7.989, de 14 de junho de 2018, nos termos que se seguem:

Prezados Senhores, Boa Noite!

O Orgao ndo me respondeu completamente como ja evidenciado em Protocolo anterior (Protocolo n® 29371). Ao verificar isto, procurei ser mais especifico em solicitar os



documentos faltantes.
Infelizmente, na resposta do Orgdo, ndo consegui ter acesso pelo simples fato do documento estar com status de "restrigao". Algo que considero indevido, pois tudo o que
for de interesse piblico tem de possuir ampla liberdade de acesso. Isso ¢ uma coisa que tem de ser discutida pelos Orgos de Controle Externo pelo mau uso que os
jurisdicionados fazem do carater de restrigdo/sigilo de documentos.
Esse embroglio se arrasta desde o Exercicio de 2014. Quero, apenas, ter acesso aos Pareceres e/ou Laudos solicitados e jamais abrirei mdo do meu direito ao livre acesso a
informagdo. Condigdo "sinequa non" para uma plena formagao cidada.
Sem mais, agradeco a atengo.
1.6. Isto posto, cumpre destacar o previsto no art. 7° da Lei de Acesso a Informagdo (LAI), que, no presente caso, deve ser
analisado juntamente com o previsto nos arts 3°, 12° ¢ 13° do Decreto n°® 46.475, de 25 de outubro de 2018, posto que, ao valer-se do canal
de atendimento e-SIC, o requerente, na forma determinada pela lei, preencheu formulario padrio, de forma especifica, clara e precisa,
visando buscar junto a entidade demandada nada mais do que o acesso a informagdes contidas em registros ou documentos produzidos ou
acumulados por esta.
1.7. Da mesma forma, é importante avultar que o requerente ndo solicitou informagdo de forma genérica, desproporcional,

desarrazoada ou tdo pouco que demandasse trabalho adicional ao 6rgao demandado, posto que os dados solicitados sdo de sua competéncia,
que, inclusive, os mantém.

1.8. Nesta esteia, adentrando ao mérito do recurso, entendemos que, havendo no acervo de dados da entidade demandada os
dados/informagdes/ documentos solicitados, no presente caso, copia de parecer emitido pela Engenheira (.....), assim como de todos os
laudos pela Defesa Civil, em decorréncia de vistoria realizada no prédio da demandada localizado na Av. Professor Pereira Reis, estando os
mesmos findos e devidamente assinados e, destarte, validos e passiveis de disponibilizacdo, deveriam ter sido apresentados, imediatamente,
ao requerente, ressalvadas as hipoteses de restricdo legal.

1.9. Outrossim, vale notar que a alegagdo da demandada de que o requerente teria apresentado inovacdo recursal nos recursos
interpostos em sede de primeira e segunda instincia, a nosso ver, ndo prospera, posto que uma inovagdo recursal requer uma alteragdo/
reforma/ alteragdo do pedido inicialmente proposto, de tal forma a adiciona-lo ou mesmo muda-lo como um todo. O que ndo ocorreu, pois,
em verdade, nos mencionados recursos, o requerente, inclusive, passou a restringir o objeto do seu pedido inicial ao ressaltar que o parecer
assinado da Engenheira Raquel Gabriela Alves Campos lhe bastaria, o que concretizaria uma redugao/ restricdo do pedido inicialmente
realizado e ndo uma inovacao recursal.

1.10. Igualmente, importante frisar que um laudo e/ou parecer, enquanto documento publico, s6 tem validade uma vez que esteja
devidamente findado e assinado, do contrario seria tdo somente um documento preparatorio, inclusive, passivel de alteragao.

1.11. Neste contexto, com o intuito de intermediar o desenlace da questio, esta CORAI/SUPTPC/OGE/RJ atuou perante a entidade
demandada, nos termos do art. 24 do Decreto n® 46.475/18, por intermédio de e-mail encaminhado a sua UOS, em 28 de marco de 2023,
visando saber se o laudo/ parecer elaborado pela Engenheira Raquel Gabriela Alves Campos, findo e assinado pela mesma, encontra-se sob
a custddia da demandada, requerendo, desde ja e em caso positivo, a sua remessa ao requerente com copia a esta OGE, o que foi atendido
pela demandada, em 30 de marco de 2023, através de e-mail encaminhado ao requente, com copia para esta OGE, cujo o anexo,

consubstanciado na documentacdo almejada, encontra-se assinado eletronicamente. Observemos:

E prudente que o prédio seja desocupado em fungcdo dos riscos mencionados. O
monitoramento de deslocamentos, embora fundamental, ndo assegura que ndo venha ocorrer
uma aceleragao brusca dos deslocamentos com perda de estabilidade da edificagéo.

Rio de Janeiro, 26 de outubro de 2022.

s e
RAQUEL GABRIELA ALVES CAMPOS
Engenheira Civil — UERJ

Mestre em Estruturas & Materiais — COPPE UFRIJ

1.12. De todo o exposto, considerando a restrigdo de pedido realizado pelo requerente em sede de primeira e segunda instancia,
tendo sido providenciada e fornecida ao requerente a informagéo almejada, opinamos pela perda de objeto do presente recurso.

2. PARECER

Deste modo, considerando que a resposta foi disponibilizada nos termos do pedido formulado pelo requerente, dentro do prazo da

instrugdo do recurso, opina-se pela PERDA DE OBJETO do recurso interposto nesta terceira instancia recursal.



Rio de Janeiro, 31 de margo de 2023.

PAOLA ROJAS PEREIRA
Secretaria da Coordenadoria de Recursos
Id.: 4389868-8

AFRANIO LEITE DA SILVA
Coordenador da Coordenadoria de Recursos
Id.: 1958379-6

LUCIANA RAMOS AVELINO DE SOUZA
Respondendo Pela
Superintendéncia de Gestao de Transparéncia e Prevencao da Corrupgao
Id. 5014975-0

3. DECISAO

No exercicio das atribui¢des a mim conferidas pela Lei Estadual n.° 7.989, de 14 de junho de 2018, que institui a Controladoria Geral
do Estado do Rio de Janeiro (CGE), adoto como fundamento do presente ato o Parecer da Coordenadoria de Recursos e Acesso a Informagao
(CORAI), vinculada a Superintendéncia de Gestdo de Transparéncia e Prevencdo da Corrupgdo (SUPTPC), e decido pela PERDA DE
OBJETO do recurso interposto em sede de terceira instancia, nos termos do inciso IV do art. 11 da referida Lei, no ambito do pedido de

informagdo sob o protocolo de n° 30.200, direcionado a Secretaria de Estado de Educacdo (SEEDUC).

Rio de Janeiro, 31 de margo de 2023.

EUGENIO MANUEL DA SILVA MACHADO
Ouvidor-Geral do estado
Id.: 3216384-3
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